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1. はじめに
本稿は、法助動詞canの意味研究であり、三ツ石（2018）で考察したmayにおける意味研
究の続編となるものである。したがって、はじめにcanの意味を考察し、それからcanとmay
の意味の違いを比較研究する。
Canの根源的用法（root use）が「能力」で、陳述緩和的用法（epistemic use）が「可能
性」であることは、これまでになされてきた多くの文法研究で言われてきたことである。ま
た、根源的用法に関しては、「許可」の意味を認めている研究者もいる。これらの意味のう
ち、「可能性」と「許可」の意味はmayにもあり、この2つの意味は、mayの原義である 
‘have power’ から転じて生まれた意味である。三ツ石（2018）では、 mayの「可能性」は、
やるかもしれないし、やらないかもしれないという話し手の確信度の低い可能性を表し、「許
可」の意味は、許可を下される人物の力を認め、話し手がそれに応じて出す許可である、と
結論付けた。では、このmayと比較して、canの「可能性」と「許可」の意味はそれぞれ、
どのように異なるのだろうか。意味の観点から言えば、mayもcanも酷似しており、その差
はほとんどないように思える。しかし、酷似していながらも、現代まで両者が共存している
ということは、確実にそこには差があるはずである。そうでなければ、言語経済の法則から
して、どちらか一方が使用されなくなる運命にあるからである。
本研究では、canとmayの比較研究であるため、三ツ石（2018）の時と同様、canの意味
を語源から考察していき、その本質をまずは究明する。その後で、Mayとの意味の差を明確
に線引きしていくことにする。
2. Canの意味
現代英語においてcanは、1節で述べたように、根源的用法では「能力」を表し、陳述緩
和的用法では「可能性」を表す。その起源を辿ると、OE期においてcanはcunnanと綴って
おり、その原義は‘to know’である。意味は「知っている、知識がある」である。たとえば、
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He can swim.を原義の通り読むと、「彼は泳ぎ方を知っている」（He knows how to swim.）、
「彼には泳ぎの知識がある」（He has knowledge of swimming.）となる。水中に沈まないよ
うにするためには何をすべきか。どうすれば進むのか。どのように腕を使って水をかくのか。
足をどのように動かすのか。これらを根拠や理論などをもって知っていることを意味してい
る。このように水泳の知識があるので、泳げるほどの水があるというように、状況が整って
いれば、彼は泳ぐことができるのである。つまり、彼には水泳のpotentialがあるということ
である。I was raised around horses and could ride before I could walk.は、馬のいる環境
で育ったため、歩き方を知る前に馬の乗り方を知っていた、ということである。歩くという
potentialがそなわぬうちに、馬に乗るpotentialがそなわっていたということである。The 
orchestra cannot play without him.は、そのオーケストラは彼がいなければ、演奏の仕方が
わからない、ということである。演奏のpotentialが彼なしにはうまく発揮できないことを意
味している。このように、potentialこそがcanの核となる意味である。
He cannot use his last name because of confidentiality agreements.はどのような意味だ
ろうか。彼が自分の名前を使えないのは機密保持契約があるからだと述べている。機密保持
契約がなければ、名前を使える可能性を秘めているが、それがあるために、名前が使えなく
なっているのである。これはheの「能力」ではなく、状況的に「可能性」を秘めているこ
とを表すcanである。It can be cold at night.はどうであろう。夜になれば寒くなることもあ
るという意味である。夜という状況が訪れれば、寒くなる可能性を秘めていることを表す。
Sometimes it can be difficult to put a dream into words.は、時に夢を言葉にすることは難
しいことだってある。難しいという性質を潜在的に秘めていることを表す。この可能性の意
味は、条件や状況がそろえば、そうなり得る、そうすることができる、というように、周囲
の環境が問題となることが多い。これは安藤（2005:277）で言うところの「状況的可能性」
と称するものである。
Can I smoke here?のような例は、辞書や文法書では「許可」の意味として分類されてい
るが、これにも ‘potential’ が関与している。私が喫煙することを状況的に可能性として秘め
ているかどうかを尋ねることで、相手に対して婉曲的に許可を求めている形になっている。
つまり、先に述べた「状況的可能性」と言われる意味と同じものである。したがって、「煙
草をここで吸ってもいいですか」というよりも、「煙草をここで吸うことができますか」と
いう意味を表しているのである。You can use my chair.は、状況的にあなたは私の椅子を
使える可能性を秘めている、ということを意味している。会話の脈絡や文脈によっては、「使
ってもよい」という許可の意味にもなれば、「使いなさい」という命令の意味にもなり得る。
何にせよ、この許可というのは、主語が状況的に可能かどうかを述べる時に使用されるので
ある。したがって、先に述べた「状況的可能性」とほぼ同義であると結論付けられる。
ここまで根源的用法のcanを、 ‘potential’ の意味に当てはめて考察してきたが、これは、陳
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述緩和的用法にも影響している。It can’t be true.は、「それが真実であるはずがない」と訳
されるが、それには真実ではないという性質が潜んでいると、話し手が判断しているのであ
る。その判断を下す際に、真実はないということを証明するものや根拠があることも多く、
People will often say that it cannot be true because they would undoubtedly have known 
if it was going to happen.（それが本当であるはずがないと、皆はたびたび言うだろう。そ
れが起こるかどうかを、皆は間違いなく知っていただろうからな）のように、becauseなど
を使って理由を述べることもある。Canの陳述緩和的用法は、辞書や文法書ではたびたび 
‘possibility’（可能性）と説明され、mayと類似した意味のように感じるが、実際にはそうで
はなく、mayよりも強い確信を持っているのである。You cannot know what I am thinking 
of.は、私が今、何を考えているかをあなたは知らないという可能性を秘めている。どこをど
う見てもあなたが知っているという根拠がないのだから、知っているわけがないと述べてい
るのである。Surely he can't be doing all the work by himself.は、まさかひとりでその仕事
をすべてやっているわけがないという意味であり、surelyはcan’tで表される確信度を高める
ために使われている。しっかりとした確信があるだけあって、先の例に続く言葉として、
Not by a long shot. There are as many as forty men with him.（到底あり得ないですね。
彼には40人もの人が一緒にいますから）と、ひとりですべての仕事していない根拠が述べら
れている。
以上のように、canには「能力（状況的可能性、許可）」（根源的用法）、「可能性」（陳述
緩和的用法）があるとされているが、その本質は ‘potential’ である。そして、そこにはしっ
かりとした根拠があることを意識してcanを読む必要がある。
3. canとmayの比較
Canとmayの意味は、大変似通っており、両者の差を明確に区別しがたい。現代英語にお
いては、両者ともに「許可」と「可能性」の意味を持ち合わせている。さらに遡れば、may
は元来、「能力」の意味を持っており、canの「能力」と重複する。このように、canとmay
を重ね合わせれば、ほぼぴたりと重ね合わすことができるように思われる。しかし、canと
mayの意味は確かに似ていたとしても、両者はどちらも現代において生きている語であり、
どちらか一方が廃語（obsolete）になっているわけではない。それ故、両者には明確な線引
きがなされているはずである。したがって、本節において、このcanとmayという二つの助
動詞の意味の差を究明することを試みる。
3.1. 可能性の意味の差について
3.1.1. 肯定文における可能性
Canとmayの比較研究で最も話題に上がるもののひとつが、両者の「可能性」の意味の違
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いである。ジーニアス英和大辞典（2001）によれば、canの3番目の意味に「［可能性・推量］
（外的要因により）…（することも）できる；〈事が〉…でありうる 」とある。一方、may
においては、2番目の意味に「［可能性・推量］〈人・事が〉（事実上）…かもしれない,（た
ぶん）…だろう; 《正式》…することがある（can）」とある。どちらも可能性の意味におい
ては同じであり、mayの正式な用法においてはcanとの互換性があることを述べている。相
違点としては括弧書きにされた判断基準と思われる記述と訳例である。Quirk et al. 
（1985:222-223）では、書き換えによって意味の差を示している。たとえば、Even expert 
drivers can make mistakes.（熟練した運転手ですら間違えを犯すことはある）は、It is 
possible for even expert drivers to make mistakes.に書き換えている。一方で、You may 
be right.（君は正しいかもしれない）は、It is possible that you are right.やPerhaps / 
possibly you are right.と書き換えている。つまりcanとmayはそれぞれ書き換えると、It is 
possible for NP to-inf. とIt is possible that-clause とに書き分けられることを示している。
またLeech（2011:82）でも、同様の書き換えを用いており、前者をtheoretical possibility
（理論上の可能性）、後者をfactual possibility（事実に基づく可能性）と称している。
ここまで先行研究として代表的なものをいくつか提示したので、ここからわかることを一
度まとめてみる。まず、はじめに挙げたジーニアス英和大辞典（2001）におけるcanの「外
的要因により」とmayの「事実上」という記述の差は、最後に挙げたLeech（2011）の名称
に準じたものと思われる。外的要因による可能性とは、Leech（2011）で言うところの
theoreticalにあたる。日本語の外的要因という言葉とtheoreticalにはあまり関連性はないが、
主観や実体験に基づいた可能性ではなく、一般に言われていることや理知的に考えられる原
因により判断される可能性、客観的な可能性を示している。一方、事実上の可能性とは
factual possibilityのことであり、これは日本語と英語で対応しており、主観や実体験に基づ
いた可能性を表している。また、Quirk et al. （1985）と Leech（2011）で採用している書き
換えに関してであるが、これはIt is possible for NP to-inf. とIt is possible that-clauseの差
を明確にする必要がある。前者は能力や可能を表しており、後者は可能性を表している。つ
まり、canで示される可能性は根源的用法のことであり、mayで示される可能性は陳述緩和
的用法のことである。Leech（2011）で使用されている例文を用いて両者の比較を述べるこ
とにする。まずは、下記の（1a, b）と（2a, b）をご覧いただきたい。
（1a）The road can be blocked.　（Leech（2011:82））
　= It is possible for the road to be blocked.
　（その道路は封鎖される可能性がある）
（1b）The road may be blocked.　（Leech（2011:82））
　= It is possible that the road is blocked.
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　（その道路は封鎖されるかもしれない）
（2a）This illness can be fatal. 　（Leech（2011:82））
　=It is possible for this illness to be fatal.
　（この病気は死に至ることがある）
（2b）This illness may be fatal. 　（Leech（2011:82））
    =It is possible that this illness is fatal.
　（この病気は死に至るかもしれない）
（1a）と（2a）はcanを使用した文であり、（1b）と（2b）はmayを使用した文である。ま
たそれぞれをIt is possible for N to-inf. とIt is possible that-clauseとに書き換えている。こ
の書き換えから、canが根源的用法であり、mayが陳述緩和的用法であることを示す。根源
的用法は主語志向であり、陳述緩和的用法は話し手の判断を示す。（1a）はIt is possible for 
N to-inf.に書き換えられているので、（1a）のcanは根源的用法を表す。根源的用法は主語志
向である。つまり、the roadの持つpotentialを表しているのである。その道には潜在的に封
鎖されるような性質を持ち合わせているということである。たとえば、その道はたびたび工
事されるとか、工事が必要なほど破損しているとか、道の性質の中に封鎖されるようなとこ
ろが潜んでいるのである。一方、mayを使用している（1b）はIt is possible that-clauseで
書き換えられているので、陳述緩和的用法である。陳述緩和的用法は話し手の判断である。
そのため、話し手の判断として、その道が封鎖されているかもしれないと言っているに過ぎ
ない。三ツ石（2018:292）で示したように、やるかもしれないし、やらないかもしれないと
いう五分五分の判断を話し手が主観的に決定しているのである。（2a）と（2b）も、（1a）
と（1b）と同じように比較して考えると、（2a）において、この病気は潜在的に死に至るよ
うな性質を持ち合わせているのであり、（2b）は話し手がひょっとしたらこの病気は死に至
るようなものかもしれないと、主観的に判断を下しているのである。
以上のことから、canとmayの肯定文における可能性の意味の差は、根源的用法か陳述緩
和的用法かの差であると言える。Canは主語の内に潜む可能性を客観的に見て述べているの
であり、mayは話し手の主観的な可能性であると結論付けることができる。つまり、canと
mayの表す「可能性」の意味の違いは、客観性と主観性にあるのである。
ところで、たびたび議論の的になることだが、canとmayの可能性の度合いはどちらが高
いのであろうか。Leech（2011:82-83）では、（2a, b）を例に挙げ、mayを使用した（2b）の
発言の方が、canを使用した（2a）よりも、不安の種になると述べている。つまり、mayの
方が実現する可能性が高いことを示しているのである。一方で、柏野（2002:18-21）では、
canとmayの例文とインフォーマントのコメントを提示し、canの方が可能性が高いとして
いる。この真っ向から対立する意見において、私見を述べさせてもらうと、canの確信度の
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方が高いように思える。Canは、2節でも述べたように、「根拠や理論などをもって知ってい
る」という意味を内包している。それ故、（2a）はこの病気が死に至るような性質を潜在的
に持っていることを、根拠や理論をもって証明できるのである。統計的に死亡率が高いとか、
心臓の筋肉を麻痺させて止めてしまうとか、そのような根拠がこの病気にはあることを示し
ている。また、蛇足かもしれないが、（2a）を発言した人物はちゃんとした下調べもし、考
えた上で発言したようにも思える。そうでないと、根拠のない発言になってしまうからであ
る。一方でmayを使用した（2b）は、主観的な発言であり、この病気が見つかってすぐに、
自らの見解として述べたもののように感じる。仮に素人ではなく医師の発言であったとして
も、後に詳しく調べてみたら、この病気には何の問題がなかったということもありそうであ
る。このようにして考えると、canの方がmayよりも確信度の高い可能性を表していると判
断せざるを得ない。
3.1.2. 否定文における可能性
ここまで、肯定文におけるcanとmayの「可能性」の意味の差異について考察し、それぞ
れ用法が異なることから、客観性と主観性という差異があることを主張した。ここからは、
否定文におけるcanとmayの「可能性」の意味の差異について考察していく。
3.1.1で使用した書き換えの規則を用いて、Leech（2011:93）がcannotとmay notの違いを
述べているので、まずはそれを見てみることにする。
（3a）He can’t be serious.　（Leech（2011:93））
　= It is not possible that he is serious.
　（彼は本気であるはずがない）
（3b）He may not be serious.　（Leech（2011:93））
　= It is possible that he is not serious.
　（彼は本気ではないかもしれない）
Leech（2011）では、肯定文の時とは異なり、canもmayもどちらもIt is possible that-
clauseに書き換えている。ここから、どちらも陳述緩和的用法の「可能性」であることを示
唆している。肯定文におけるcanとmayの違いは、根源的用法か陳述緩和的用法かという違
いであったが、ここでは両者ともに陳述緩和的用法であり、どちらも「可能性」を表すので
あれば、さほど大きな差はないように思われる。Canの陳述緩和的用法は、助動詞のneedと
同様、通例、肯定文では使用できず、否定文や疑問文で使用される（安藤（2005:279））。2
節で挙げたIt can’t be true.やYou cannot know what I am thinking of.などが、それにあた
る。Mayに関しては、安藤（2005:284）は、mayの陳述緩和的用法では平叙文（肯定文と否
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定文）で使用されると述べている。したがって、陳述緩和的用法のcannotとmay notの違い
を考える必要がある。両者の違いは、上記の書き換えにおいて明白になる。それは、notの
位置である。（3a）の書き換えは、notがpossibleの直前にある。否定の作用域を考慮すると、
可能性がないことを表しており、この文は否定文になる。一方、（3b）の書き換えは、that
節内にnotがあるため、彼が本気ではないという可能性があると述べているのである。した
がって、can’tを使用した（3a）の書き換えとは異なり、この文は肯定文である。したがっ
て、（3a）を訳すと、「彼が本気である可能性がない」となり、（3b）を訳すと「彼は本気で
はないかもしれない」となる。このように考えると、（3a）のnotはcanで表される可能性を
否定しており、（3b）はhe is seriousを否定しているのであり、may自体は否定されてはい
ない。このような見解はLeech（2011）だけではなく、Quirk et al. （1985:794-795）なども
同様の見解を持っている。しかし、ここで、ひとつ疑問が生じる。助動詞の陳述緩和的用法
は、助動詞自体を否定することはなく、（3b）のmay notのように、そこで述べられている
命題を否定するものである。他の助動詞も同様である。たとえば、It must not be in this 
house.は、「それはこの家の中にはないにちがいない」となる。Must notのnotはmustを否
定してるのではなく、it is in this houseを否定しており、mustはその必然性を述べているの
である。 It will not rain again today.も同様である。今日はもう雨は降らないと思う、とい
う意味であり、it rains again todayをnotで否定しており、willはそれに対して予測を述べて
いるのである。ここまでに挙げた、willやmust、そして（3b）のmayの陳述緩和的用法にお
ける否定文は、すべて助動詞自体を否定するものではないことを考慮すると、cannotもcan
自体を否定するとは考えにくい。Swan（2016:§69）の見解も同様であり、‘We normally 
use cannot/can’t to say that something is certainly not the case’と述べている。Canに相当
するcertainlyという副詞がnotよりも左側に位置しており、否定の作用域の外側に置いてい
る。ここから、cannotのnotはcanを否定していないことになる。このSwan（2016）の見解
に従って（3a）を書き換えると、He is certainly not serious.となり、先に挙げたmust not
とほぼ同義になる。これは確信度としてはかなり高く、canの原義である ‘to know’ と照ら
し合わせると、合点がいく。
したがって、cannotとmay notはどちらも陳述緩和的用法の「可能性」ではあるが、確信
の程度に差があると言うことができる。
3.2. 許可の意味の差について
Canとmayの「可能性」の意味と同様、両者はともに「許可」の意味も持っている。Can
の許可は2節で記述したように、状況的に可能かどうかを述べる時に使用される。一方で
mayは、話し手による許可を表すものである（三ツ石（2018:292））。たとえば、2節で挙げ
たCan I smoke here?という例を挙げて説明すると、canは状況的に可能かどうかを尋ねてい
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るのに対して、canをmayに書き換えてMay I smoke here?とすると、相手に対して、煙草
を吸ってもよいかどうかを尋ねているのである。すなわち、相手に許可を求めているのであ
る。Declerck（1994:511）は、canとmayの許可の意味の違いについて、以下のような書き
換えを行って示している。
（4a）Can I park my van here?  （Declerck（1994:511））
　= Is it allowed to park a van here?
　（ここにトラックを駐車してもいいですか）
（4b）May I say something?  （Declerck（1994:511））
　= Do you allow me to say something?
　（発言してもよろしいでしょうか）
（5a）You can decide for yourself.  （Declerck（1994:511））
　= You have permission; you’re free to make your own decision.
　（自分で決めて良いですよ）
（5b）You may decide for yourself.  （Declerck（1994:511））
　= I give you permission to ...
　（自分で決めなさい）
Canを使用した例文を書き換えたものとmayを使用した例文を書き換えたものを比較する
と、許可を与える立場の人間の有無が見て取れる。（4a）と（5a）では許可を与える立場の
者が明示されておらず、（4b）と（5b）はyouやIのような許可を与える立場の者を明示して
いる。このように、mayは話し手が判断して許可を与えていることから、主観的な印象があ
る。それに対し、canは状況を考慮に入れた上での許可であるため、話し手の判断はなく、
客観的な許可であると言える。さらにこの主観と客観ということを考えると、より主観的な
mayの方が許可を与える者と与えられる者の存在が明確になる。そうなると、そこには許可
を与える者と与えられる者の間に力関係が生じ得る。たとえば、（5b）の場合、書き換え後
を見てわかるように、Iがyouに許可を与えている。許可を与えるということは、Iがyouより
も上の立場の人間であり、許可を下せるだけの権限を持っていると考えられる。それに対し、
（5a）には許可を与える立場の人間が存在せず、状況的に許されているということを表して
いる。したがって、ニュアンスとしてはmayの方がcanよりも意味が強くなる。一方、can
は許可を与える者はおらず、客観的な可能性を伝えているにすぎない。したがって、canは
mayよりも比較的に許可の意味としては弱いものとなる。辞書や文法書では許可を表すcan
を口語表現として認める意見が多いが、以上のような許可の意味における強弱に起因する。
Mayの場合、許可の意味が強いため、明確な上下関係や力関係がないと使いにくい。それに
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対してcanは、許可の意味が弱いため、人間関係において、そのような関係性が不明瞭であ
る場合や対等な関係にある場合に使用しやすいのである。また、柏野（2002:27）は、弱い
許可を表すcanは、mayの控えめな表現として代用することはできるが、強い許可を表す
mayは、その強さ故にcanの代わりに使用することはできないという主張には納得がいく。
4. おわりに
本稿では、canの意味をその語源から観察し、その本質に ‘potential’ の意味があることを
見出した。そしてそこから、canと非常に似た意味を持つmayとの比較研究を進めていった。
しかし、非常によく似ていると思われるものは、我々がすでに知っていると思い込んでいた
語の意味の中だけの話であり、その奥にある本質を見ると、確かに重なる点こそあるけれど
も、様々な点で異なることを指摘することができた。また、ここではmayとの比較だけに終
わってしまったが、may以外にも、willやmustなどのような助動詞ともcanは重なる点があ
るため、まだ多くの問題が残されている。さらに、canの陳述緩和的用法において、なぜ肯
定文では使用されないのかといった疑問も生じる。したがって、canという語を知っている
と思い込まず、もう一度自身でこの語を再定義するつもりで、今後も観察を続けていく。
最後に、本稿における論旨を箇条書きにして締めくくりとする。
・現代英語におけるcanの意味は、根源的用法では「能力, 可能」で、陳述緩和的用法では
「可能性」だが、その原義は ‘to know’（知っている、知識がある）である。ここから、
canの本質的な意味はpotentialとなる。
・辞書や文法書では「許可」をひとつの意味として分類しているものもあるが、canに「許
可」の意味があるのでなく、canの中核を成すpotentialの語用論的な用法のひとつである。
・canの陳述緩和的用法である「可能性」の意味は、その核にある意味から考えて、証拠や
根拠のある話し手の判断を表すため、その話し手はかなり強い確信を持っている。
・肯定文におけるcanとmayの「可能性」の意味を比べると、canで示される「可能性」は
根源的用法で、mayで示される「可能性」は陳述緩和的用法である。したがって、canは
主語のうちに潜む可能性であり、mayは確信度の低い、話し手の主観的な可能性である。
・Canは「根拠や理論などをもって知っている」という意味を内に含んでおり、客観的な発
言となるため、canの方がmayよりも確信度の高い可能性を表すことになる。
・否定文におけるcanとmayの「可能性」の意味を比べると、どちらも陳述緩和的用法の
「可能性」を意味してはいるが、前者は確信度が高く、後者は確信度が低い。また、否定
の作用域の問題として違いを挙げる文法研究者もいるが、どちらも同じで、命題を否定し
ている。
・Canとmayの「許可」の意味を比べるとcanの「許可」は状況的に可能かどうかを述べる
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時に使用されるのに対して、mayは話し手による「許可」を表す。また、ここから、can
は客観的に許可を下しているのに対して、mayは主観的な判断で許可を下していると言え
る。したがって、前者は控えめな許可を表し、後者の許可は圧力のある強い許可である。
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A Study of can
MITSUISHI, Naoto
In this paper, the meaning of can is studied from the viewpoint of the original meaning. 
Can was spelled cunnan in the Old English period, and it meant ‘to know’. The meanings of 
can which we know well as the root use of ‘ability or permission’ and the epistemic use of 
‘possibility’ derive from the original one. The primary meaning considered, can of the 
contemporary English connotes the possibility of something’s happening or someone’s doing 
something. Put shortly, can expresses ‘potential’. May also has the meanings of ‘possibility’ 
and ‘permission’, and therefore can and may are often studied comparatively. The possibility 
of can is a root use and that of may is an epistemic use. The former refers to a subject’s 
potential and the latter a speaker’s judgment or conjecture. In addition, the permission of 
can is circumstantial and that of may is judgmental. Accordingly, we permit someone to do 
something in a restrained manner by using can, and if we use may, we allow someone to 
do something in an aggressive way. From the above, it is considered that both can and may 
have quite similar meanings but the essentials of the two modals are different.
